Koncept přednášky a ukázek rodinných konstelací na 
X. konferenci o manželském a rodinném poradenství 
19. – 21. 5. 2010 v Centru duchovní obnovy Hejnice

Nejprve bych chtěl poděkovat za pozvání na konferenci. Dostalo se mi cti, být jeden z prvních přednášejících a to zrovna s poněkud odvážným tématem – moje prezentace bude o metodě rodinných a systemických konstelacích, o jejích možnostech, o limitech toho, co s od této nové metody dá očekávat a také o případných rizikách.

Je mi dobře známo, že rodinné konstelace jsou v odborných kruzích přijímány někdy s jistou rezervovaností, někdy dokonce s vyslovenou skepsí. To pramení podle mě hlavně z několika příčin.

Největší příčinu takové skepse vidím v současném lavinovitém šíření této metody. Jednoduše řečeno představovaly a stále ještě představují „konstelace“ cosi jako módu – otázka „Cože, tys ještě nebyl/a na konstelacích?“ je často citována v tisku na dokreslení tohoto jevu. Všichni víme, že radit může vlastně kdekdo a metoda konstelací se pro mnohdy i nekvalifikované poradenství hodí zrovna tak dobře, jako každá jiná metoda – od astrologie po věštění z lógru. To ovšem neznamená, že by systemické konstelace neměly potenciál, proniknout do hloubky nebo dosahovat jako metoda překvapivých výsledků.  Právě naopak – největší problém konstelací může někdo vidět v tom, že tato metoda je skutečně velice účinná. Právě proto se na přelomu dvacátého a jednadvacátého století stala něčím jako „shooting star“ na poli osobního rozvoje.

Druhou příčinu skepse vidím v tom, že se mnoho odborníků prostě nevystaví působení konstelací v praxi, a pak si udělají úsudek na základě negativních zpráv jiných lidí nebo i  senzacechtivých médií. A to i tehdy, když tato média popisují konstelace pozitivně – někdy až příliš nadšeně. Titulky „Jsou rodinné konstelace zázračná metoda usmíření“ a podobné určitě nepřispívají k přílišné serióznosti pohledu na konstelace.

Třetí důvod skepse nebo možná spíše neporozumění konstelacím je možná poněkud hlubší. My všichni jsme stále ještě v pokušení řešit naše problémy (a problémy našich klientů) více-méně monokauzálně. Systemické konstelace, pokud jsou vedeny zkušeným lektorem, ukazují ovšem celý systém z mnoha úhlů pohledu, a tak se pokoušejí o skutečný pohled na celek jako takový, včetně toho, že jednotlivé parciální pohledy si odporují. To je pro naši bipolárně fungující mysl („A co je tedy ten správný pohled?“) stále ještě nezvyklé a namáhající. Takovéto připuštění několika pravd může být pro podvědomí vědecké veřejnosti i mnoho let po Einsteinovy a Schrödingerově kočce nepřípustné.

Krátký exkurz do historie a praxe
Rodinné konstelace, jak se tato metoda původně jmenovala, byly vyvinuty v dnešní podobě německým terapeutem a filosofem Bertem Hellingerem na konci osmdesátých let minulého století. Hellinger vycházel z práce Jakoba Morena (Psychodrama), Virginie Satirové (Rodinná rekonstrukce a rodinné skulptury) a Miltona Ericksona (Hypnoterapie). Možná že hlavní zásluhou Hellingera bylo objevení jednak fenoménu „cítění v zastoupení“ na kterém celá konstelační metoda spočívá, jednak techniky stavění nezúčastněných zástupců do rolí členů klientova systému. 

Konstelace se v Německu staly brzy velmi populární, během desítky let se objevilo mnoho formátů konstelační techniky, začaly se stavět nejen rodinné a partnerské, ale i podnikové systémy, objevily se konstelace organizací, pohádek a mýtů, filmových scénářů, zkoumaly se konstelačně vztahy mezi lékem a tělem pacienta a konstelace pronikaly do mnoha dalších oborů. Jedním z důvodů popularity konstelací bylo určitě i to, že v konstelacích jde o přímý prožitek. Tento může být (a také většinou je) doprovázen „pochopením toho, co se v mém systému vlastně děje“, ale procítění a s ním spojená častá katarze (např. smutek z rozchodu nebo odloučení, slzy znovupřijetí, uznání spoluzodpovědnosti atd.) je v této metodě primární. To platí například i pro tak „pocitově zdrženlivou“ oblast, jako jí je podnikového poradenství – nezřídka se stává, že vidím v očích ostříleného managera nebo chladnokrevného podnikatele slzy dojetí.     
Všem „konstelačním formátům“ je společné, že klient staví jiné osoby (například účastníky semináře) nebo i značky (v individuálních konstelacích) do pozic zástupců členů dotyčného systému. Klient jim většinou přiřazuje role („Mohl bys představovat mého otce...?“) a postaví je v prostoru (povětšinou kruh spoluúčastníků) podle „svého vnitřního obrazu“. Vytvoří tak na začátku konstelace cosi jako prostorový model systému, tak, jak to odpovídá jeho pocitu. Při stavění do rolí je důležitá pouze pozice klienta v prostoru respektive vůči ostatním zástupcům a směr jeho pohledu. Na rozdíl od Rodinných skulptur Satirové není gestům výrazům a  použitím rekvizit přikládán žádný význam.   

Takto do rolí postavení zástupci (případně klient sám na značkách v případě individuální konstelace) nyní velmi snadno vnímají různé pocity, pohyby a vhledy – právě toto vnímání v zastoupení představuje výše uvedený fenomén vnímání v zastoupení (v Němčině „repräsentierende Wahrnehmung“). V mnoha případech se ukazuje, že ačkoliv zástupce nemá prakticky žádné informace o systému klienta, jsou jeho reakce, pocity a pohyby v překvapivé shodě s tím, co se v systému skutečně dělo. Právě tento „poněkud záhadný“ fenomén je další důvod vědecké skepse.
Také v Německu – a to přibližně deset let před Českem – se staly konstelace obrovskou módou. V rámci tohoto „boomu“ bylo konstelováno kdecos a konstelace nabízel kdekdo. Tento boom nyní pomalu odeznívá a konstelace se dostávají tak opět tam, kam patří – do spektra účinných a zajímavých metod osobního rozvoje, terapie a poradenství či koučinku, aniž bychom od nich očekávali zázraky. Ve všech třech oborech – nebo chcete-li při všech třech přístupech ke klientovi (osobní rozvoj, psychoterapie či koučink) je koneckonců klient ten, na kom záleží. Zázraky zvenčí ve formě čarovné pilulky se, jak víme, povětšinou nedějí.
Systemické zákonitosti
Při práci se systémy v konstelacích se ukazují jakési zákonitosti, které, chceme-li systém pochopit a případně odstranit jeho poruchy, nutno respektovat. Bert Hellinger sám formuloval nejprve tři hlavní „pravidla“, která vypadají jednoduše, která ale mají speciálně v rodinách dalekosáhlé působení. Rád bych vás s těmito zákonitostmi seznámil. Nutno mít ovšem stále na paměti, že systemická úroveň, o které se zde bavíme, není jediná úroveň vnímání dějů v rodině či jiném systému. Odkazuji na to, co jsem řekl v úvodu mé přednášky o „mnoha pravdách“ – na jiné úrovni, například na eticko-právní může vypadat hodnocení děje v rodině hodně odlišně.

Posloupnost

Ukazuje se, že ten, kdo přišel do systému (nebo se v něm narodil) dříve, má přednost před tím, kdo přišel později. Jde o jakousi přirozenou hierarchii, jejíž zranění se často projevuje ve zmatcích a dysfunkci systému. 
Mezi rodiči a dětmi existuje jistá „energetická nerovnováha“ – rodiče jsou „větší“ a děti „menší“. Tato nerovnováha je způsobena „dáváním života“: Pokud by nebylo rodičů, děti by také nebyly. Pokud by ale nebylo dětí, rodiče (tj. osoby) by ve své existenci nebyli ohroženi. Nepřijetí toho, že jsme a celý život zůstaneme vůči rodičům „menší“, nepřijetí základní nerovnováhy v dávání a přijímání mezi rodiči a dětmi se ukazuje být jednou z velkých překážek energetické podpory ze strany předků. Hezky o tomto fenoménu píše také Marianne Franke ve své knize „Patříš k nám“. 
Totéž platí mimochodem i v podnicích. Ačkoliv dosazený manager se považuje za „největšího“, pokud neuzná svoji systemickou „malost“ a nezačne se například před důležitými rozhodnutími ptát na názor „starších“, tj. „větších“, vzbuzuje tímto skrytý odpor ostatních členů systému.
Právo na příslušnost k systému

Kdokoliv je členem systému, má právo na své místo. Porušování této zákonitosti se například ukazuje v případě dětí z prvního manželství (či vztahu), kdy je před dětmi jejich právoplatný otec znevažován, kritizován („on od nás utekl a tak už s ním nechceme nic mít“) a tím je mu jeho místo upíráno. 

Právo na místo v systému a tím na uctění památky mají také ti, kteří se nechovali tak, jak „se očekávalo“, nebo se dokonce dopustili prohřešků. Dědictví dědečka alkoholika, který byl černou ovcí rodiny a tak ho rodina zalhávala, se potom může objevit v systému v podobě drogové závislosti vnuka. Nebo jinak řečeno, vnuk následuje neuznaného dědečka do jeho závislosti.
Mnohdy mladší členové systému tak „následují“ podvědomě starší, vyloučené, zneuznané nebo i předčasně tragicky zemřelé členy do jejich osudů (říkáme tomu, že jsou zapleteni do cizích osudů) a přejímají jejich způsob života nebo jejich druh problémů. Tento mechanizmus může fungovat i přes materiální, například finanční záležitosti – nevyrovnaný dluh předka (například neuznaná vina) se tak může proměnit v dluhy potomka.
Vyrovnané dávání a přijímání
Mezi členy systému musí v dlouhodobém časovém horizontu panovat vyrovnanost dávání a přijímání. Pokud například v partnerském vztahu jeden stále dává a druhý pouze přijímá, vede to k rozvratu systému a to i tehdy, když dávající strana je s dáváním srozuměna. Přijímající strana pak sabotuje takovou nerovnováhu. 

Příklady k této zákonitosti: Partner je živen partnerkou, ta mu platí studia a podporuje ho nad veškerou vyrovnanost. Po jisté době se on dopustí nevěry. V konstelaci se ukazuje, že nevyrovnaná podpora partnerky působí jako korzet, ze kterého se partner musí stůj co stůj vymanit.

Jiný příklad: Lidé bez dětí, kteří tak nemohou „dávat dál život“, který dostali od rodičů, musí nalézt jinou formu dávání, jinak se uzavřou. I v negativním „braní“ – tj. udělá-li nám někdo například něco, co bolí, není ze systemického hlediska možné „jen tak odpustit“. Tím se pouze ještě víc zvětší nerovnováha mezi tím, co bylo dáno a tím, co bylo vráceno. Hellinger navrhuje „oplatit bolest, ale pouze symbolicky“, s menším dopadem. Hellinger: „Ten, kdo odpouští, má navrch. To vede k nerovnováze.“ 
Rizika a kontraindikace
Jako u každé metody, která pracuje s pocity, pramenícími nebo dotýkajícími se minulosti klienta (původní rodinný systém), je zde nebezpečí znovuotevření podprahových traumatických zážitků (retraumatizace). To je podle mých zkušeností s pěti ročníky výcviku největší riziko rodinných či systemických konstelací. Tomuto riziku lze účinně předcházet jak po stránce výcviku vedoucích konstelací, tak i způsobem práce – není například vůbec nutné se dotýkat v konstelacích takovýchto v minulosti ležících traumat. A to i tehdy, když si kleint „práci s traumaty“ výslovně přeje, neboť i trauma je v současné době v jistých kruzích „in“. 

Podle mých zkušeností také nejsou konstelace vhodné k řešení akutních, emočně „horkých“ problémů. Klientům v této fázi většinou schází jistý dostup, který je nutný k tomu, konstelační situaci vzít jako alternativní obraz. (Alternativní k mému současnému přesvědčení o tom, „jak to je“.) Další kontraindikace jsou všechny stavy tělesného vyčerpání, neboť konstelace sami o sobě vyžadují jistou energii i od pasivně se na konstelaci dívajícího klienta. Podrobnější seznam kontraindikací nalezne zájemce na mých webových stránkách www.konstelace.info
Konstelace jsou primárně metoda osobního rozvoje, předpokládáme tedy, že se konstelačních seminářů účastní lidé sice hledající, nicméně dostatečně stabilní a zdraví. Přesto je dobré upozornit každého klienta před započetím práce na možné zátěže, stavy emočního napětí a vyčerpanosti, bolesti hlavy („moje hlava to prostě nepobere...“) a podobné jevy, které nemusí, ale mohou konstelace provázet. 
Dále považuji odpovědný přístup k možnostem (a nemožnostem) konstelací za důležitý – klientovi je nutné sdělit, že to, co se v jeho konstelaci děje sice může být odrazem reality v jeho systému, že to ale není žádná „správnější“ realita. Toto je bohužel stále ještě častým jeven v seminářích – že totiž klient odchází s tím, „co

se v konstelaci ukázalo“ a hodnotí toto jako „pravdivější pravdu“, než to, co si doposud myslel nebo čemu nasvědčují objektivní fakta. Tak vznikají „konstelační bludy“. 
Na konci konstelace zaručuje důkladné vystoupení z role a případný rozhovor se všemi o prožitých pocitech minimalizaci rizika nerozpoznání zátěže a rezonance, do kterých se nejen klient, ale i zástupci a ostatní účastníci semináře mohou dostat. Po skončení semináře je nutné, aby byl lektor pro případ následných obtíží dosažitelný (e-mail) a aby např. na svých webových stránkách nabízel vhodné terapeuty k následné práci, pokud je tato žádaná. 

Jiná situace je, když používáme konstelace jako terapeutickou metodu. Zde je nutný častější a pravidelnější kontakt s klientem a také hlubší a pomalejší příprava na vlastní konstelaci. (Viz stránky www.cisk.cz, kde jsou také příspěvky a články od psychoterapeutů nebo psychiatrů, kteří s touto metodou pracují.) Osobně bych s doporučoval konstelačně pracovat s „nemocnými“ lidmi (závislosti, psychické poruchy atd.) výlučně jen těm, kteří jsou k tomuto svojí profesí oprávněni. Jako na okraj bych chtěl uvést, že v Německu ale i v jiných zemích se konstelační metoda dostává čím dál tím víc do popředí právě v terapeutických směrech. (Prof. Franz Ruppert, Dr. Albrecht Mahr, Dipl-Psych. Bertold Ulsamer a mnoho dalších)
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