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Stavění mostu mezi školou a rodičovským domem!

Moje milé kolegyně a kolegové! To, co je nám nejmilejší, naše dítě, dáváme na jeho cestě hned po mateřské škole do první povinné instituce, do školy. Snad žádné jiné pole není spornější, než toto – dlouho po studii Pisa , po té, co se nervově vyčerpávající pracovní situace učitelů stala známější. Rodiče v Německu nejsou již tak klidní při otázkách , zda se jejich dítě učí pro svůj život dostatečně a správným způsobem. Nelze přehlédnout, že německé školy jsou v procesu přeměny.
Není prostor k tomu, abych Vám nyní předložila obsáhlou školní reformu. Mně se jedná mnohem více o jinou otázku:

Mohou učitelé něco zásadního učinit pro to, aby vytvořili most k rodičovským domovům, most, po kterém by děti mohly z domova rodiny přejít do školy radostně a beze strachu?

Škola v předvečeru velké přeměny

Nejprve budu hovořit o několika málo základních představách o škole, o tom,co si většina lidí o škole myslí a co je již po mnoho let platné.

Škola přivádí k disciplíně – malé šestileté nebo neklidné, v pubertě se nacházející 16-ti leté. Škola měla doposud docílit toho, aby děti v klidu seděly, duševně se soustředily, a to od 8 hodin rána do 13 hodin, stejně tak odpoledne několikrát v týdnu. Podstatné síly jejich rostoucího těla měly být v tuto dobu zcela potlačeny, aby se v klidu mohlo  lépe učit a naučit kulturní vědění jako čtení, psaní, počítání nebo také matematiku, fyziku a mnoho jiného.  

Jednou mi jeden žák řekl: „Paní Franke, nejlepší přece bude, když bychom u školních vrat odevzdali naše těla a přišli bychom pouze s naší hlavou. Pak bychom rušili daleko méně.“

Tento vyhrocený obraz zřetelně ukazuje: z vlastního cíle dětského těla – vyvíjet se, pohybovat se, růst,vyzkoušet si síly – se škola neraduje. Uvolnění v pohybových cvičeních , dvě hodiny tělesné výchovy týdně, přestávky, to vše není bezvýznamné – nebo jen ve vědomí mála učitelů, slouží  koneckonců k tomu, aby děti potom opět mohly v klidu sedět a soustředit se na vyučovací látku. V době, kdy televize dokáže děti svázat na 3 – 4 hodiny do nepohyblivosti , poznáváme, že by škola měla vychovávat k přiměřenému zacházení s tělesnými silami, s přirozenými tělesnými rytmy, potřebou  střídání doby klidu, meditativních hodin a hodin vyžadujících vysokou koncentraci. Škola by měla tedy vychovávat k utváření sociálních kontaktů v souvislosti s pracovními projekty, které povedou  žákyně a žáky ze školních lavic ven k objevení místních správních orgánů  a jejich zařízení. Tyto projekty podněcují žáky i učitele ke srovnávání svých  výsledků s jinými  školami v okolí, které pracovaly na obdobných projektech.  To žákům umožní poznat  svět  „kolem sebe“.
Naučit se naší technice kultury zůstává samozřejmě nutností, aby bylo možno tyto zkušenosti získat, to není  samoúčelné.

Např. v Holandsku existuje již množství škol, které už nemají žádné odborné předměty jako matematika, angličtina, zeměpis. 

Veškerá „látka“ je sloučena do kurikula vypovídajícího, co ze základního vědění je třeba získat v rámci tohoto nebo jiného  závazného vyučovacího projektu z předmětů angličtiny, němčiny, matematiky, biologie nebo fyziky . Tak stojí v popředí  osnova biotopu, pěstování žížal, stavba fotovoltové střechy, příprava výstavy. Děti jsou velmi živě zapojeny do takového projektu, a to  po celý den. Organizují a rozdělují, stloukají a řežou, katalogizují a sbírají informace. V průběhu této práce přicházejí učitelé , kteří jim poskytují instrukce z nejrůznějších disciplín a pomáhají jim s osvojením vědomostí, které potřebují k vypočítání množství vody nebo plochy prkna , přicházejí učitelé, kteří jim pomáhají s napsáním dopisů , s překlady z angličtiny nebo do angličtiny, se zprávou o jejich projektu, s přípravou přednášky, učitelé,  kteří jim pomáhají sestavit finanční odhad pro úřady, obhájit svůj projekt na veřejné schůzi. 

Chyby v angličtině, při matematickém výpočtu, při použití fyzikálního vzorce mají konkrétní následky. Děti se z nich mohou poučit, poněvadž takto mohou důsledky chyb zcela jinak pochopit a oprava chyby pak představuje část projektu. 

Toto vše vyžaduje od školy ohromné úsilí v organizaci, především však zřeknutí se představy o tom, jak se děti mají učit nebo že se má učení dít systematicky. 

My učitelé se přitom učíme definovat naší úlohu zcela nově. 

Děti potřebují příležitosti ke společným úkolům nebo vyučování v hudebních skupinách , pěveckém sboru, čtenářských skupinách, písemných dílnách, ve skupinách s jejich kamarádkami a kamarády, potřebují chráněné cvičné prostory  a mezi tím klidné i  divoké přestávky. Děti se mají naučit vytvářet si svůj všední den v životě. 

Pokud o tom přemýšlíme důsledně, pak rychle poznáme, jak velmi silně škola působí na lidi,   jak může lidi méně ochotně připravit na fádní chod v pracovním světě. Tato škola je velmi revoluční , a to od základu. Působí na celou kulturu, stejně jako naše škola nyní působí na současnou kulturu, na náš pracovní svět a opačně. 

Mohla bych nyní hovořit o využití kreativních sil , o využití vědomí žákyň a žáků,.které bývá většinou v současné době  nevyužito, o zcela samozřejmém zdokonalování a školení sociálních kompetencí a především o dětské vědychtivosti a o dětské vynalézavosti, která vzrůstá na základě projektů, odpovídajícím věku dětí, jako např. u tématu: „ Jak pracuje zásobování vody?“ spolu s odpovídajícími informacemi, výpočty, rozhovory s osobami z veřejného života, dopisy, exkurzemi na místě, účast na schůzích obcí a projektech pro občany, srovnávání s jinými městy, zprávy od dětí z družebních měst v sousedních zemích, které se věnují ve stejnou dobu stejnému projektu. Děti se mají naučit to, jak náš svět funguje a mají tak být vedeny ke komplexitě potřebného vědění.

2. Učitelé si získají srdce svých žáků , když do svého srdce vezmou jejich rodiče. (B. Hellinger)

Poznatky z rodinné terapie

Milí rodiče, milé kolegyně a kolegové, to vše je ještě pochopitelné, člověk se může  vzdát svých představ, dát prostor novým zásadám k učení a vyučování. A přesto víme o komplexnosti životního pocitu mezi lidmi, o tom, co se odehrává v tělech a srdcích , postojích a stanoviscích, které chrání  učitele, žáky a rodiče  před prioritou jejich vnímání. Od dob Freuda mluvíme o nevědomí. V souvislosti  s tím, co se odehrává mezi lidmi, bych to chtěla nazvat „ mezivědomí“ ( vědomí o soužití – pozn. překladatele) .

V šedesátých letech jsem začala pracovat ve škole, v sedmdesátých letech jsem studovala různé směry rodinné terapie a v tu dobu jsem se dověděla, že v našich rodinách existuje kulturně podmíněný pořádek, „ základní pořádek lásky“, jak to nazývá Bert Hellinger. Tento základní pořádek lásky působí v nás, my se cítíme  dobře, když jej naplňujeme, namáháme se a jsme v odboji, když jdeme proti tomuto pořádku. 

Zákony tohoto základního pořádku jsou v různých kulturách odlišné. V rodinných konstelacích je můžeme okamžitě poznat a také vidíme následky provinění se proti těmto zákonům. Zákony , např. účinek vyloučení jednoho člena rodiny  na dítě následující  nebo druhé následné generace . Ani  za pomocí nejvytříbenějších pedagogických opatření nepřivedeme dítě k integraci, ono se cítí „  pověřeno“ úkolem ze svého rodinného systému a cítí se být v pořádku, když integraci odmítne. 

Vedle obsáhlé literatury Berta Hellingera o tom obšírně napsal také Bertold Ulsamer ve své knize „ Bez kořenů žádná křídla“.

Z poznatku, jak velmi jsme svázáni s rodinnou dynamikou , vyplývá jeden nejdůležitější důsledek: 

Učitel ctí a respektuje dynamiku každé rodiny, i když je závažná a pro dítě očividně škodlivá. 

Odsouzení těžkých rodinných okolností pouze přitahuje polarizaci.  Dítě cítí, že učitel se staví proti rodičům, „ že to  s ním myslí lépe“, že jej chce tak říkajíc „svést“  k lepším hodnotám. Děti to cítí nevědomě. Přesto zůstávají solidárními s rodičovským domovem, i když s nimi rodiče zacházejí nespravedlivě , i když trpí, i když na rodiče nadávají. Pokud však učitel vezme do svého srdce všechny tři, dítě a oba rodiče, pak z dítěte spadne velký tlak a ono může být i při nejtěžších domácích  vztazích  ve škole bez napětí . ( Kniha „ Du gehörst zu uns“ S. 148, „Patříš k nám“. Ten pravý otec je ten nejlepší)

Škola není žádnou lepší alternativou rodinného zázemí, žádnou šancí pro neprivilegované. Škola může přinejlepším pouze rozšířit  pohled do světa, bez morální konfrontace s tím, co rodina dělá a co rodina prožívá.       
Učitelé mohou dát denně signál o tom, jak velmi si váží jejich rodičů, i když to rodiče mají v životě  těžké, i když dělají zřetelné a viditelné chyby. 
Toto je obrovský nárok a požaduje několik příkladů: 

V jedné třídě jsem jednou řekla: : „Vidím tady 22 dětí, vidím 66 lidí, totiž za každým dítětem stojí oba jeho rodiče, i když třeba žijí odděleně nebo jeden z rodičů třeba zemřel.“ To způsobilo hluk ve třídě, některé děti chtěly být ve škole samostatné, oddělené od svých rodičů. Zlobily se na ně. Jiné děti se cítily smutně, protože rodiče na ně stejně nikdy neměli čas , některé děti s tím bez výhrad souhlasily. 
Nebudu Vám vysvětlovat, proč je to dobré. Avšak mnoho dětí o tom vyprávělo doma a sdělovaly mi , jaké nejrůznější diskuse se tím rozpoutaly u jídelního stolu. To bylo malé stavění mostu.

A to mě dalo odvahu. Tento obraz ( rodiče stojí za mnou) jsme převzali také tenkrát, když jsme prováděli počítání na rychlost a děti se samy brzy přesvědčily, s jakou jistotou počítaly. Také při prověrkách jsem neklidným dětem postavila prázdnou židli vedle nich. Tam seděl otec nebo sestra a dítě se uklidnilo. Jedno dítě jednou hlásilo: „ Vedle mě sedí moje babička, ta sice neumí počítat , ale ona mě uklidňuje, protože to počítání pro ní není tak důležité.“

S dětmi jsem hovořila o gestu úcty. Věděly sami od sebe, že se jedná o poklonu. 

V Bavorsku jsou učitelé nabádáni k tomu, aby před vyučováním odříkali s dětmi nějakou modlitbu. Protože však v naší třídě vedle katolických a evangelických dětí jsou ještě děti muslimské, ortodoxní a hindové, vedle nichž je ještě velká část dětí bez vyznání , rozhodla jsem se , že vždy před začátkem vyučování se  dvě děti  místo modlitby pokloní před celou třídou. Stalo se to rituálem , při kterém se každé dítě dostalo na řadu. Někdy jsem se i já poklonila před dětmi a řekla jsem , že se současně ukláním oběma jejich rodičům. Tak se vytvořila po ránu klidná úctyplná atmosféra a my jsme mohli v klidu začít s vyučováním. 

Jednou po našem ranním rituálu jsem řekla: „ Poklonění se člověku je jedna z nejdůležitějších  činností. Klidně se doma pokloňte svým rodičům.“

To bylo pro děti opravdu podnětné. Děti znají blízkost rodičů, když ještě s radostí sedí na jejich klíně, později nastupuje distance, kdy matčin polibek se stává otravným a otec se téměř nesmí dotknout jejich hlavy v touze je pohladit. Ale poklona, to si ještě nikdy nepředstavily. Některé děti to doma opravdu učinily. A pak o tom vyprávěly. 

Byly to dojemné příběhy. ( Kniha „Patříš k nám!“ str. 19)

Jednou se poklonil žák před svým otcem, který právě sledoval televizi. Chlapec vyprávěl, jak měl jeho otec nohy nahoře a díval se na televizi. Chlapec se postavil vedle něj na stranu a poklonil se. Na otcovu otázku, co že to tam dělá, odpověděl:  „Klaním se ti, protože moje paní učitelka řekla, že se klidně máme rodičům poklonit, z úcty k nim.“ Otec pokýval hlavou. Po krátkém zdráhání vstal a náhle vzal syna do náruče. Později mi tento otec vyprávěl, jak to pro něj v této situaci bylo těžké, poněvadž  častokrát svého syna bil a nevěděl, zda jej smí ještě někdy obejmout. 

Do této doby jsem nebyla zvyklá na upřímnost v rozhovorech s rodiči. Otřáslo to mnou. Měla jsem před očima obrazy těžkých situací s vlastními dětmi, když jsem byla nespravedlivá  a věděla jsem, že tenhle chlapec povzbudil svého otce, aby se opět stal rodičem a aby se s ním dostal znova do kontaktu. Nevědomý stud  rodičů z jejich selhání je vzdaluje od jejich dětí – bezpodmínečná úcta učitele může pomoci tyto závory studu překonat a násilnou energii v rodině roztavit. Malé postavení mostu. 

Učitelka  první třídy měla žáka, který vyžadoval mnoho její pozornosti. Přesněji řečeno jeho matka vyžadovala mnoho pozornosti. Tato žena stahovala na svou osobu pozornost již  v uplynulém roce, kdy  se jednalo o její 11-ti letou dceru, která už základní školu opustila . A vždy to bylo hrozivé rozvíření. Vždy existovaly důvody, proč se dostávala do konfliktu buď s třídní učitelkou nebo se ředitelkou. Ředitelka i třídní učitelka již předpokládaly známý neklid, ale nevěděly, jak se k matce chovat.  
Matka si nevážila otce svých dětí, s nímž nežila. A také neuznávala školu. Zdálo se , že v pozadí daleko více působil nevlastní otec dětí. Matčin přítel. 

V supervizní skupině pro učitele mě učitelka poprosila o sestavení konceptu pro rozhovor s touto matkou. Koncept  jsme rozpracovali s pomocí zástupců pro obě. V rozhovoru řekla zástupkyně učitelky zástupkyni  matky, že bude vždy ctít to, co se v rodině stane, i když to bude těžké, aby uctívala to, co matka dělá, i když to její kolegyně měla velmi těžké před půl rokem s její dcerou. Ona sama pak vidí pokrevního otce u dětí , i když má matka nyní jiného partnera a pokrevní otec se momentálně o děti nestará. 

Toto zažila učitelka zvenčí a viděla, jak se zástupkyně matky zcela uvolnila. To bylo řešení  a toto řešení působilo v následujících týdnech v ní a v matce. I když se onen plánovaný rozhovor vůbec neuskutečnil, chlapec se ve třídě hodně uvolnil. Během nějaké doby se vytvořil mezi matkou, učitelkou  a školou důvěrný vztah. 

Tak působí učitelé, když se jim podaří vytvořit v dětech, ve školní třídě jasnou  představu o systemické působící síle rodičovského domu.

Někdy je dokonce nutné milovat rodiče za žákyni nebo žáka, místo nich samotných.   Dítě vypráví, jak moc bylo poníženo otcem a my jako učitelé řekneme: „ Ano, to je špatné a přesto vím, že je v tobě jistá část, která otce a matku opravdu miluje.“A to neříkám dětem z vypočítavosti, nýbrž protože to vím. A protože to vím, proto  mám ráda  i tyto rodiče, kteří jsou tak strašní, kteří zanedbávají své děti a zneužívají je. A dítěti řeknu: „ Pokud se ti to ještě nedaří , což dobře chápu, udělám to za tebe, budu stát za tvým otcem, za tvou matkou, protože i oni jsou lidé, protože tě počali a přivedli na svět.“ Takto s dětmi  skutečně hovořím a pak vidím zajiskření v očích a také důvěru, které přibývá. Z takovéto přízně se podaří mnohem jednodušeji vyhledat příležitost k vážnému rozhovoru nebo vyjednávat s odborem sociálních věcí nebo dokonce poslat do rodiny sociálního pracovníka. Tak zůstaneme jako vychovatelé dítěte v lásce k jeho rodičům a pochopíme, že i takovíto rodiče milují své dítě, i když ho nechají dlouho do noci dívat na televizi, když ho bijí nebo ho  dokonce zneužívají. Pokloníme se společenským pravidlům na ochranu dětí a současně víme, že dítě zůstane propojeno s rodiči. 
A když přivedeme úctu do procesů odehrávajících se  v této rodině, když jako učitelé nevěříme, že bychom to uměli udělat lépe či věděli o něčem lepším než  sami rodiče , pak konečně můžeme dětem nabídnout rozumná pravidla a lidskost a nedoufat , že děti příjmou kroky proti zákonům rodičovského domu jen tím, že my v rodinou dynamiku  nebudeme věřit. Pak se dostaneme na jistější stranu, moje milé dámy a pánové. 
U takového učitele  se pak děti cítí být v poklidu , nevědomě cítí, že učitel o tomto boji, které svádí dítě pro rodinu ví, a proto se nemůže učit, že při červené na semaforu sní, má mentální anorexii, je drogově závislý,  a navíc se obklopuje pochybnými přáteli, nepřichází z diskotéky domů a přivádí rodiče do velkých starostí. Když my učitelé toto spatříme jen jako sebepoškozující a „okolím podmíněné“ jednání , nevědomě se budeme snažit oddělit děti od jejich původu , neposloužíme jim, ani jejich původu. Děti milují to, co nenávidí a v hloubi duše zůstanou věrni svému původu. Jediným mostem , kterého se dosáhne ze sociální izolující dynamiky jejich rodného domu, je nepostradatelná otevřenost učitele ke všem zúčastněným: k dětem, rodičům, k okolí. 

Každý rozumný člověk se mě zeptá: „ Jak lze zůstat otevřen rodičům, kteří jsou takoví?“ To je velmi těžká otázka. Téměř filosofická otázka. 

Začíná u pohledu na člověka, u obrazu světa každého jednotlivého učitele. A tento obraz člověka byl formován ve vlastní původní rodině současného učitele a v dynamice této rodiny. 
3. Učitel, který působí,  je smířen se svým rodným domovem 

( Kniha „Patříš k nám!“ str. 143)
Jeden učitel mi řekl: „ Cože, já mám milovat své rodiče a pak se stanu dobrým učitelem? Jsem dobrým učitelem právě proto, že dětem ukazuji něco jiného než to, co mi ukázali mí rodiče!“

Věřila jsem mu to. A přesto tento muž  ve škole způsoboval obtíže. Neznal totiž autoritu, pouze sílu kumpánů - kamarádů. Tak zacházel i se svými žáky. Na úrovni poklepávání si na ramena. Žákům se to líbilo, solidarizovali s ním, šli s ním a pro něj i do ohně. Ale co se dělo kolem nich venku? Žáci nedokázali uznat  autoritu učitelů odborných předmětů , ředitele, částečně také rodičů . Tímto učitelem byli vtaženi do sféry bez rodičů , do atmosféry těch, kteří odmítají autoritu a bojují proti ní, plně se s tím identifikovali. Ano, takto může v extrémním případě učitel, s nejlepším záměrem, působit na své kolegy , na své žáky, na domácí prostředí žáků. Zde vidíme propojení učitelské osobnosti s jejím okolím. 
Učitelé, kteří se zabývali dynamikou vlastního rodinného zázemí a zejména se vztahem k vlastním rodičům, mají práci jednodušší. Ti vědí úplně přesně , jak je těžké uznat rodiče takové, jací jsou, jaká bezmocnost nás postihuje tváří v tvář našim rodičům a poznají na vlastním těle , že se vlastně jedná o akceptování základní skutečnosti života: lidé, kteří uznali své rodiče jako nezměnitelný osud bez námitek, kteří ke svým rodičům vysloví ano, ti pojali od svých rodičů význam otce a matky do hloubky, tito lidé znají onu zcela jinou lásku ke svým rodičům, lásku k osudu, milují svůj život a život sám o sobě. 

Učitel, který vnímá své rodiče za sebou jako oporu, respektuje , že děti stojí mnoho sil, aby překonaly  původní rodinné  struktury. Žádné dítě nemůže být pilnější, více se zajímat o něco, než o své prostředí, z něhož pochází. Někdy jsou dokonce děti svými rodiči utlačováni, a přesto se pokoušejí dojít dále než jejich rodiče. To přivádí děti ze strany rodičovského domu do tlaku, chtějí být prostě dětmi svých rodičů bez nároků na cokoli. 

O to důležitější je, aby tyto děti , v něž je vkládáno mnoho nadějí, našly ve škole prostor bez napětí, v němž se mohou vyvíjet a nemusejí si vytvářet  antipatii vůči původnímu prostředí. 
Pokud jsme my učitelé ve svém chtění pro žáky abstinentní, to znamená, že neodmítáme jejich rodinu, vzdáme se toho, abychom dětem pomáhali, začneme vnímat náš úkol učitele a vychovatele zcela nově. Bude nám odňato břímě, které jsme tajně nesli na zádech.  To je nám však také nakládáno veřejností. Tento úkol však není splnitelný. Co učiníme  s touto uvolněnou energií? 

4. Učitel, který ctí rodičovský dům svých žáků, může probudit náhled na zvláštní pravidla ve škole a ve vyučování. 

Pokud děti cítí, že pravidla jejich rodného domu jsou pozorována se zájmem, pak se zajímají významně více o všeobecná pravidla ve škole. Učí se poznávat rozdíly a přesto nesnižují pravidla svého původu , i když se někdy silně odlišují od toho, co je požadováno ve škole. 

Každý rok jsme  jednou mluvili o pořadí hodnot rodičů a o jejich představách výchovy. Každé dítě pak vyhotovilo dvě, někdy i tři listiny: 

Co je důležité pro mého otce ve výchově

Co je důležité pro mou matku ve výchově

Co je důležité pro druhého muže mé matky ( pro mého pěstounského, nevlastního otce atd.)

Jak přesně děti věděly!

Poradila jsem jim nechat  tyto papíry ležet  doma na stole, aby si to mohli přečíst rodiče  a aby se tak mohli podivit. 
Na jedné třídní schůzce jsme mluvili o rozdílných představách ve  výchově jednoho rodičovského páru, a také o tom, že pro samotné dítě je dobré, když každý z rodičů vyžaduje něco jiného. Tak se děti naučí od každého rodiče něčemu. Děti opravdu vědí, ovšem potřebují možnost transparence. Rodiče se někdy díky té rozdílnosti hádají. Domnívají se , že je nutné, aby měli shodný názor. Ne, to opravdu není nutné – nutná je tolerance, a to je to opravdové, co se děti mají naučit od svých rodičů: jsou rozdílného názoru a přesto mohou uctívat názor toho druhého. A každý se jednou dostane na tah. Děti to velmi dobře cítí. Pokud se rodiče hádají kvůli výchově svých dětí, pak se děti cítí vinnými nebo toho využijí. Dětem jsem poradila, aby rodičům zcela jasně řekly, podle kterých představ výchovy by se  řídily, např. : 
„ Dnes udělám toto tak, jak si přeje tatínek, zítra poslechnu, maminko, tebe.“ Když jeden z rodičů nežije s dětmi ve společné domácnosti, pak jsem dětem poradila, aby se přesně zeptaly, jak by to chtěl tatínek, který teď žije někde jinde nebo už zemřel. A matkám jsem poradila: „ Požadujte od dětí to, co by chtěl Váš dřívější ( váš zemřelý) muž nebo dovolte dětem něco, co by jim on dopřál, Vaše dítě to prostě potřebuje.“ A toto děti opravdu milovaly. 

Jak těžké je to pro děti, jejichž matka nechce už nikdy nic slyšet o rozvedeném muži, který ani neplatí alimenty, nestará se o děti. To je široké  pole působnosti  pro nás učitele, abychom posílili víru dítěte, že lidé se mohou změnit  nepředvídanými  zkušenostmi, víru v to, že se nemusejí vzdát snu, který je může jednou ( znovu) potkat. 

Ve své knize jsem na straně 66/67 popsala, kdy si děti nechají něco říci od svých nevlastních nebo pěstounských rodičů . Učinila jsem matky citlivějšími  k tomu, že dítě chce vždy přednostně poslouchat toho z rodičů, který teď tady není. Dítě zůstává dítětem rozvedeného nebo zemřelého otce a bude nevědomě ctít jeho  pravidla.  Když se o tom mluví, pochopí  i nevlastní otec toto dítě a ono se jim nechá rádo vést v zastoupení. Například řekne: 
„ Františku, vím, že by tvůj tatínek byl rád, kdybys chodil do oddílu džuda. Já tě v tom podpořím, když budeš chtít.“

Tyto zprávy mají být malým návodem k přemýšlení o mostech mezi školou a rodičovským domem.

Když se toto zcela konkrétně osloví ve vyučování, je samozřejmé, že se stejným způsobem mají nalistovat pravidla školy  a sledovat je. (kniha str. 100)

Najednou se objeví zájem o to, co ve škole musí být zařízeno jinak než v rodině, protože škola je zde pro všechny, škola je organizací, je pro veřejnost. 

Děti mohou velice brzy poznat, že zde existují pravidla velmi pevná, nezměnitelná: např. rozdělení tříd ve školní budově, rozvrh hodin učitelů v jednotlivých třídách, hierarchie mezi učiteli, ředitel, zástupce ředitele, třídní učitel, učitel odborných předmětů. Učební plány, platné pro celý stát. 

A děti vidí také ona „měkká  pravidla“. Doma , postupem času, když děti rostou, stoupá výše kapesného, mohou jít později spát. Ve škole platí, že čím víc drží třída pohromadě, tím více má vliv na všední den ve škole: např. hovořit s učitelem, pokud je domácích úkolů příliš mnoho nebo pokud se učitelka chová k některému žákovi nespravedlivě ve srovnání s jinými žáky  a tak podobně. Děti vědí, že pravidla jsou nutná. A právě ty děti, které je nejčastěji překračují, chtějí být neústupně zavolány zpět. Ve své knize jsem o tom podrobně napsala. 

5. Sociální chování a chování učitelů v jedné třídě jako zrcadlo učitelského kolegia

Milé kolegyně a kolegové, i to je pravda: naše třídy ve škole  se mohou mezi sebou chovat pouze tak, jak  se chovají učitelé vzájemně k sobě a jaký vztah mají k sobě vzájemně. Nápadné třídy, které provádějí opravdovou vzpouru, v níž je odvahou dostávat špatné známky, být drzým, vykonávat násilí na druhých a co vše  ještě existuje,  by se měly stát záležitostí všech učitelů, stejně tak, jako se do středu pozornosti v rodině staví nemocné dítě. 

Nezřídka jsou tyto třídy zrcadlem učitelského kolegia. Této třídě by byl odebrán velký nevyslovený tlak, kdyby se podařilo oslovit rozhořčení, hádky, vnitřní „dávání výpovědi“ jednoho učitele druhému v rámci kolegia. 

To je kultura učitelského sboru, když starosti o takovou třídu nepřenecháváme pouze  třídnímu učiteli. Nebude přitom odsouzen, ani označen jako neschopným. Není ani třeba mu „pomáhat“. Tento postoj učitelského sboru,  stát při sobě, umožní třídnímu učiteli i odborným učitelům posílení. 

I toto je stavění mostu, to, že kolegové jsou upřímní mezi sebou, místo toho, aby se tajně sesazovali z míst, aby se cítili jako ti schopnější .Učitelé, kteří mají rádi své sourozence a postaví se za ně, těm je umožněn lepší přístup k této společné síle. Také když se dá třeba rozpoznat, že některý ředitel se ukáže jako málo schopný vedení, pak se některý z učitelů jen ztěží prosadí. Takový ředitel se této vlastnosti může lépe naučit tenkrát, když bude kolegiální klíma odpovídající. Při supervizních konstelacích mohli mnozí kolegové pouze pozorováním problému z jiné perspektivy změnit svůj postoj. A tím vyvolali také u svých žáků nové postoje. 

Tak přinášejí učitelé do učitelského sboru  za jistých okolností konflikty, které následně uvolňují dobrou energii u žáků.

V jedné škole ohrožoval jistý žák svého spolužáka a učitelku plynovou pistolí. Dvě hodiny držel spolužáky a učitelku v šachu, nikdo z ostatních učitelů se o dvou přestávkách, které v té době nastaly, o tuto třídu nezajímal, že žáci nepřišli na školní dvůr. Minimálně deset z patnácti přítomných učitelů zaregistrovalo, že dveře od třídy zůstaly zavřeny. Stačilo by krátké nahlédnutí do třídy, které by tuto strašnou situaci ukončilo. Učitelskému sboru se tímto zážitkem ujasnilo, jak důležité je držet pospolu. Cítili se vůči této učitelce vinnými. Kromě toho několik týdnů před událostí žádala tato učitelka, aby se na schůzi mluvilo o tomto žáku a zhodnotilo se jeho chování, což bylo odmítnuto. 

V jedné škole bylo z podnětu jedné učitelské supervize, i přes závažné technické problémy pro učitelský sbor, rozhodnuto toto:  na začátku školního roku se sešli pouze na deset minut v každé třídě spolu s třídním učitelem všichni ostatní učitelé, kteří v této třídě měli učit. Třídní učitel, který už své žáky znal, představil jednotlivě každého z učitelů, který ve třídě měl vyučovat. 

Žákům z toho  mělo být jasné , že učitelé i přes všechny vzájemné rozdílnosti budou držet pospolu tak, aby mohli pomáhat žákům. Jako další bod se hovořilo o tom, jak rozdílný  výchovný přístup mají jednotliví učitelé a to že bude vyžadovat toleranci všech žáků.

Ze dvou následujících rozhovorů, vedených po jednom  a po třech měsících, bylo jasné, že se jednotlivým žákům tříd tento  postoj líbil a sami žáci věřili , že tento krok řádně zapůsobil na jednotlivé  třídy. Prý se o tom hodně mluvilo. 

Ale také mezi učiteli vyvolala tato zkušenost mnoho podnětů k přemýšlení. Mluvilo se o tom, jak se cítili jednotliví učitelé v různých třídách, zvláště když se jednalo o tytéž kolegy. 

6. Postoj učitele k představeným, školskému úřadu, ministerstvu kultury ( to v Německu zodpovídá za školství – poznámka překladatele)

Tak jako se manželům  často nepodaří  říci jasné ano k manželství  a zůstávají spolu „kvůli dětem“, tak je tomu také často u učitelů. Vyučují snad rádi, cítí svůj výchovný úkol a přesto se necítí ve struktuře organizace jisti na svém místě jako učitelé. 
Jasné ano ke škole v její struktuře , k zaměstnavateli, který zajišťuje existenci, k představenému jako nositeli funkce, toto jasné ano je to, co nám učitelům zajistí postoj a pevné místo ve škole. 

Následkem Pisa- studie procházejí silné impulsy ze všech ministerstev kultury v Německu k nové základní orientaci ve školství. Učitelé jsou vyzýváni k mnohem větší spolupráci na společných projektech, k tomu, aby se vzájemně dohodli. To, co bylo dříve jasně formulované jako zakázka pro učitele, je jim volně přenecháno jako organizační úkol. Zde se vyžaduje solidární proces v učitelském sboru, jako nikdy před tím. To samozřejmě vyvolává strach  a neklid mezi učiteli. Důvěra ve vlastní kreativitu, připravenost ke komunikaci a schopnost pracovat v týmu kolegů mezi sebou, to vše roste pouze pomalu. Jen v takové míře, ve které se jim samotným daří vypořádat se s vlastními osobními strachy  a nejistotami , se učitelům podaří  doprovázet děti v těchto  samostatně organizovaných  projektech, darovat jim důvěru a sebedůvěru, nechat růst jejich přirozenou vědychtivost a zodpovědnost. 
Nové koncepty musejí být rodičům vysvětleny pomocí učitelů a žáků tak,  aby rodiče mohli své děti doprovázet do této „nové školy“. I toto je nutné stavění mostu pro novou školní kulturu. Čím více překonají učitelé své strachy z nových požadavků , tím svobodněji, vyzývavěji, kreativněji se bude škola v budoucnosti vyvíjet. 
Ostatně:Věděli jste toto? JE to Hartmut von Hentig, německý učitel, který nadchnul finskou vládu svým projektem, projektem, který přinesl finské školství na světově nejlepší hodnocení v Pisa- studii. V Německu existují samozřejmě také některé podobné školy, např. Laborschule v Bielefeldu. Doposud byla pouze pokusem. To se ale změní. 

Na tento vývoj jsou lépe připraveni ti učitelé, kteří jsou v souladu se svou rodinou. Ti se umějí jednoznačně uvést v učitelském sboru a přijmou své místo. Cítí svou přirozenou autoritu ve třídě a dokáží překonat i strachy, které vyvolává nový vývoj ve školství. 

Milé kolegyně a kolegové, stavět mosty mezi školou a rodičovským domem, jak sami nyní vidíte, se děje v mnoha rovinách. Mezi učiteli a žáky, učiteli a rodiči žáků, ale také mezi učiteli a jejich vlastními rodiči, učiteli a jejich kolegy, dokonce mezi učiteli a školským úřadem. 
Jde o to poznat,co se právě teď děje a co je: také – nebo právě – když  to hodláme  změnit. 

Závěrem mi dovolte vyprávět jeden příběh, který jsem zažila v 7. třídě u 13/14-ti letých. 

V den úmrtí mého otce jsem na katedru postavila jeho malou  fotku. Samozřejmě, že především chlapci se ptali, kdo že to na té fotce je, zda je to můj nový přítel. Řekla jsem jim, že je to můj mrtvý otec a že dnes je den jeho úmrtí a že od něj dostávám hodně síly. „ On byl také učitelem, ví dobře, co je to tady za práci. Bez něj bych to nedokázala“, řekla jsem . Ztišili se , šli do svých lavic a vytvořila se nálada s velkou úctou. 
Marianne Fdranke-Gricksch, učitelka na I. a II. Stupni základní školy v letech 1964-1997

Léčitelka, vzdělání v primární terapii, nadstavbové vzdělání různých  směrů systemické rodinné terapie, hypnoterapie. 

Svobodná praxe psychoterapie v Mnichově, individuální, párová a skupinová terapie, rodinné konstelace, práce s rodiči a dětmi, systemické konstelace s učiteli, systemické vzdělávání pro skupiny učitelů, vzdělávání pro konstaláře
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